1) IL PROCESSO CIVILE TELEMATICO E' UNA REALTA’

I Processo Civile Telematico &€ gia una realta, realizzato solo per alcune fasi processualiodd in m
estremamente differenziato su scala nazionale, ma & una realta. Se uniamo I'esperienza del decreto
ingiuntivo telematico ormai decollata in circa ves¢idi giudiziarie, I'esperienza del processo telematico in
tema di esecuzioni e fallimenti partito in dodici sedi e le notifiche telematiche obbligatorierso eo
Milano, ci rendiamo conto che a livello tecnologico ed organizzativo il Processo Civitatiefunziona

€ come non sia piu soltanto un obiettivo futuribile, ma una realizzazione in corso.

Il sogno di uffici giudiziari funzionanti e funzionali, qualitativamente attrezzati ed in gradareliuta
risposta in tempi ragionevoli ai cittadini eate. Se prendiamo le centinaia di piccole e grandi esperienze, di
piccoli e grandi progetti e realizzazioni di innovazione vediamo che una giustizia reale edtefthen
tuteli i diritti e dia soddisfazione ai cittadini sarebbe possibile.

La riorganizzaone degli uffici e l'utilizzo a pieno livello degli strumenti informatici inseriti in progetti
organizzativi lo rende possibile.

| magistrati potranno eliminare tutte le attivita meramente ripetitive e non legate al processsiaieaie
ed avere finalmete una struttura di supporto ('ufficio per il processo) che aiuti la formazione e la qualita
della decisione, con carichi di lavoro che potranno essere ponderati.

| funzionari e cancellieri potranno dedicarsi alle attivita piu qualificate di assistelzgiatisdizione,
eliminando le attivita seriali e di basso valore aggiunto che verranno automatizzate.

Gli avvocati potranno consultare gli atti on line dallo studio, limitando radicalmente tutte ldtatdi
supporto e valorizzando al massimo l'udierzhil contraddittorio.

La creazione di banche dati ed archivi sentenze anche locali contribuiranno a tendere versaiaot@str
di un’uniformita della giurisprudenza, evitando i contrasti inconsapevoli, e dando una chiaraziowkca
che sara preziosoap tutti gli operatori e per gli stessi cittadini, oltre che per contenere il contenzioso.

| cittadini potranno chiedere on line le certificazioni, lo stato dei processi, gli orientamerigpgidenziali,
apprendere diritti e limiti, in un rapporto in ¢la giustizia, anche quando non condivisa nella sua singola
decisione, sara I'espressione riconosciuta di una funzione costituzionale e fondamentale.

Non si tratta di un sogno, ma dell’'estensione e dell’espansione di progetti esistenti su cui atdoe@ggi

una reale volonta politica. Una volonta in tale senso potrebbe coagulare le migliori energie gihe og
esistono tra tutte le varie categorie di operatori del diritto, evocare nuove risorse e attivakenone
proprio volano di innovazione. Questo, eévidente, richiede creare condivisione e consenso e, non
secondario, prevedere un serio investimento finanziario.

Un sogno che nel settore civile & provocatoriamente vicino e a portata di mano se sono gia netii dec
ministeriali e dirigenziali che aibuiscono valore legale ad atti processuali on line e se con le notifiche
telematiche si e fatto il primo salto verso I'obbligatorieta.

Con le memorie telematiche in partenza a Milano si sta facendo un ulteriore salto in avanti vensoova
cultura edun nuovo modo di lavorare che non si fonda piu su carta, faldoni, archivi.

So bene che questo sogno appare provocatorio nel momento in cui risorse elementari vengono negate ed
volte la stessa fornitura di un computer resta un miraggio, ma proprio questente contraddizione &
fondamentale per mettere ciascuno di fronte alle proprie responsabilita. Siamo su di un percorso
comunque accompagnato da critiche e perplessita, a volte giustificate, che derivano dalla lemtezziast
procede, dall'insuffienza di investimenti a fronte delle proclamazioni, dalle molte Italie che esistono, ma



guanto dobbiamo decidere & se questa € la prospettiva verso cui lavorare, se le esperienze piteaanz
diversi settori, sono punte di eccellenza irripetibili, ongdici avanguardie mandate in avanscoperta dietro
a cui viene il grosso dell’esercito.

Per questo difficolta e criticita vanno non nascoste, ma evidenziate, proprio per consentirnerdraepto
e vanno individuate le responsabilita di ciascuno, respatitaintese come dovere e potere di intervento
prima ancora che come colpa.

Le difficolta sono di diversa natura: economiche,organizzative, culturali, tecnologiche.
a) Economiche.

Il Processo Civile Telematico costa, ma a ben vedere il costo previstocad2@imilioni di euro per la sua
diffusione su scala nazionale € un vero e proprio investimento che pud far risparmiare all’economia
nazionale miliardi di euro. E’ vero che probabilmente la somma non comprende tutti gli intervezdgsad
(comunque indipensabili) in particolare di assistenza e formazione, ma € altrettanto vero che se si volesse
si potrebbe realizzare una sinergia tra Minister&nti locali- Fondi europei e Ordini degli Avvocati che
potrebbe tranquillamente far fronte ad ogni spesa. S$evolesse appunto. Il problema € di priorita e di
volonta politica.

b) Organizzative.

Il Processo Civile Telematico € solo in ultima istanza un problema tecnologico. Innanzituttooblemar
organizzativo: di ristrutturare il lavoro di tutti gli operatadi, ristrutturare anche fisicamente le cancellerie,
di fornire strumenti di lavoro diversi ai magistrati e cancellieri (schermi di dimensioni adatStazjoni
ergonomiche), di riorganizzare il lavoro dei magistrati garantendo un’assistenza che nonnhainaeuto.
Questo comporta capacita di direzione, volonta ferrea di raggiungere i risultati senza fermarsdi dava
continui ostacoli, creazione di una struttura capace di guidare e monitorare continuamente i process

¢) Culturali.

Il passaggio dalla cartlla telematica € un salto fortissimo per chi ha la nostra cultura, che puo essere fatto
solo gradualmente e va stimolato con la consapevolezza dei risultati di una giustizia complegsivamen
migliore che si possono raggiungere e assicurando condizidavodro adeguate e che consentano di
lavorare meglio. E' un orizzonte difficile, sicuramente quello meno esplorato, ma su cui dobbiamo
sicuramente avventurarci anche perché il nostro limite & di continuare a lavorare nello stessoccarodo
strumenti diveré& Ma non € cosi. Se pensiamo quanto radicalmente il computer (come semplice macchina
da scrivere evoluta) ha gia cambiato il nostro modo di lavorare e di agire ci rendiamo conto aome Ssi
sbagliati fondamentalismi e come si tratta di partire, poi i t&ulverranno, per certi versi da soli. E
I'effetto di risparmio puramente economico ( basti pensare all’eliminazione degli archivi caadel)
nostro tempo sara grandioso.

d) Tecnologiche.

Al Processo Civile telematico mancano pezzi: la registraziomag@ il pagamento del contributo unificato
e dei diritti, I'esecutorieta. Ma oltre a questo troppi passaggi risultano ancora scomodi, 0 ac@nodi e
con perdite di tempo per un normale magistrato, avvocato o cancelliere. Occorre far si che lagiecnol
faciliti la vita non solo del sistema, ma anche dei singoli. Questo € il prossimo passaggio rasstduta
indispensabile se vogliamo che il P.C.T. diventi una scelta di massa.



2) VOGLIAMO DAVVERO IL PROCESSO CIVILE TELEMATICO ?

Le difficolta non voglion@é possono diventare alibi, ma invece stimoli per risolvere i problemi e per far si
che il Processo Civile Telematico diventi realta. Ma lo vogliamo veramente ? e in tempi ragi@GnEewio

che troppi lo sostengano solo perché sono certi che rimaranobile proposta sulla carta. E che molti in
realtad temano il sovvertimento di abitudini, modi di lavorare, assetti ormai consolidati e (falsgmen
“comodi”. Ormai siamo ad un passaggio ineludibile. O il P.C.T. diventa realta e quindi nazionale ed
obbligatorio entro due- tre anni oppure quelle che stiamo facendo e che continuiamo a fare sono annunci

e chiacchiere. Tempi troppo rapidi ? Non direi se pensiamo che la prima struttura anche normétiva de
P.C.T. & del 2001. Dieci anni non bastano ? Se vogéasese concreti e rispettare I'orizzonte temporale
dobbiamo quindi avere coraggio, ma anche essere realisti e rappresentare quanto necessita oggi per
partire.

a) Regole e prospettive chiare.
Occorrono regole tecniche chiare, che consentamche diverse modalita di accesso al sistema, ma che
facciano una scelta. Occorre che la prospettiva sia chiara e che si rifugga dal tipico esercaiere
tutto e di cambiare piattaforme e direzione ad ogni cambiamento di gestione. Le fibrilladgsute
nellultimo anno sul futuro del P.C.T., sulla falsa alternativa tra Processo Civile Telematicta e Pos
Elettronica Certificata non solo non sono pit ammissibili, ma rappresentano un danno per tutti.

b) Hardware.
Un sistema in cui il Personal Comgaupassa da semplice aiuto al lavoro delle cancellerie e del magistrato a
strumento insostituibile di lavoro deve provvedere alla fornitura e sostituzione dell’hard war®dio
scientifico e programmato. Questo significa da un lato strumenti di poteufficiente per supportare i
vari programmi e dall’altro un ricambio fisiologico e vuol dire la sostituzione di strumenti dne
guattro anni diventano obsoleti. Il che significa che occorrerebbe prevedere annualmente la Bostitdiz
un terzo / unquarto del parco macchine. Prospettiva lontana anni luce rispetto alle attuali capacita di
intervento ministeriali.

¢) Assistenza informatica.
Il passaggio alla giustizia telematica impone un’assistenza ad horas. Non & possibile che boteli Tri
rimangaro bloccati per giorni ogni volta che vanno inserite modifiche ai programmi e ai registri informatici
Non é possibile che il singolo utente debba aspettare anche giorni di fronte al guasto del pooppiater.
Il nuovo contratto di assistenza e del tutiocompatibile con qualsiasi prospettiva di gestione telematica.
Del resto il contratto si doveva basare su di un’assistenza da remoto che é saltata e non &abrziatae ||
risultato e la drastica riduzione dell'assistenza sul luogo e una spesarmptessivamente invece di essere
contenuta e controllata, rischia di esplodere a causa delle continue prestazioni aggiuntive che si
impongono.

d) Assistenza e formazione al processo telematico.
Il Processo Telematico pud decollare solo se magistrati, caneglirvocati vengono formati, aiutati,
seguiti per far si che le difficoltd non si trasformino in ostacoli, per far superare gli inévitabienti di
abbandono. Non basta qualche corso di formazione. E' necessaria un’assistenza continuativa sul luogo
guanto meno nei primi tempi, che possa dare aiuto e sicurezza.

e) Investimenti.
Occorrono investimenti. Investimenti, appunto e non spese. Anche se quello delle risorse &€ umproble
meno drammatico e insormontabile di quanto appare prima facie. Il calo Mertibegli investimenti



sull'informatizzazione € sotto gli occhi di tutti. In pochi anni siamo passati dai 116,944 mikomo diel

2003 per spese corrente e ai 104,630 milioni di euro del 2001 per parte capitale (tetti mas&imB4d
milioni di europer spese correnti e ai 32,412 milioni di euro per parte capitale del 2006 (che mi risulta, ma
posso sbagliarmi, ancora il minimo raggiunto almeno sino al 2008). Eppure anche il dato deghnstatnzi

puod essere traditore: negli anni tra il 2000 ed iD2(er l'informatica giudiziaria (spese ed investimenti) €
stato speso oltre un miliardo di euro senza che siano stati avvertiti risultati consoni all'impodelta
somma spesa. Certo in questa somma dobbiamo comprendere i massicci investimenti iplagiicadegli

uffici giudiziari, per I'hardware di base per i magistrati e per le cancellerie e per i serveyhibeono una
rapida obsolescenza, ma anche molti progetti che in assenza di un'adeguata temporizzazioneagtdi un f
presidio sono rimastielegati alla fase della realizzazione o al piu della sperimentazione, senza che abbiano
mai visto la luce nella quotidianita degli uffici. Oltre al fatto che ben piu della meta di questasée
andata in quella attivita fondamentale, ma con costi di caghe volte si & avuta consapevolezza, quale
I'assistenza tecnica e agli uffici.

Infine i dati di bilancio sull'informatica sono traditori: molti altri fondi sono reperibili coostegno o
finanziamento a singoli progetti, da quelli diretti della Presidedel Consiglio agli stanziamenti propri del
Ministero della Pubblica Amministrazione e dell'lnnovazione (i progetti contenuti nel Protocpltasii
tra Ministero per la Pubblica Amministrazione e I'lnnovazione e il Ministero della Giustizia vamtano
investimento di 102,7 milioni di euro), agli stanziamenti regionali per arrivare ai fondi europei.

3) LE RESPONSABILITA’ NOSTRE E QUELLE DEGLI ALTRI PROTAGONISTI

Partiamo da una diffusa insoddisfazione per moltissimi fattori che si intrecciano ed alimentacenda:
insufficienza delle dotazioni informatichepassaggio ad un sistema di assistenza del tutto deludente ed
incompatibile con uffici informatizzaty, una percepita lontananza e autoreferenzialita da parte del
Ministero e della struttura a cideputata,- una mancanza di chiarezza e trasparenza sui progetti che si
stanno perseguendo, per l'interesse che appare di vantare piu che realizzare risultatidebolezza e
lontananza del C.S.M. che sembra non avere piu voce in capitalogalizazione in un tono minore della
Struttura Tecnica per I'Organizzazionayna sempre piu stridente discrepanza tra uffici in piena evoluzione
ed altri che paiono abbandonati a loro stessi.

Il rischio & che queste difficolta sommandosi diventino rinuncialdzandono proprio nel momento in cui
in fin dei conti I'obiettivo potrebbe essere vicino. Ed allora I'unico modo di evitare di farsigyeenla
sentimenti di scoraggiamento e da irrazionalita € quello di analizzare e scindere i diversi preldemi
diverse responsabilita.

E’ anzitutto necessaria una cabina di regia nazionale indispensabile per evitare dispersionptiaee ad
piattaforme nazionali compatibili, per consentire una marcia comune, magari con inevitabili teraysidi

ma comunque comune eondivisa. Questa cabina di regia ha un suo ruolo inevitabilmente principe nel
Ministero della giustizia, per due motivi risolutivi: uno giuridico, ovvero l'art 110 della Casiy'altro
economico, ovvero chi gestisce i soldi.

Dal nostro punto di vist, come uomini delle istituzioni, sotto questo profilo non pud interessarci chi sia
Ministro pro tempore e se condividiamo o meno il suo approccio politico complessivo, non per altro m
perché il Ministero deve assicurare il quotidiano funzionamento d€tjti. Non dialogare o collaborare

con chi ha questa vitale funzione & semplicemente suicida e, va detto, rafforza un atteggiamento
autoreferenziale e a volte ideologico del Ministero che va invece contrastato.

Per questo credo che proposte di Aventinaiosottrarci alla collaborazione istituzionale con il Ministero
siano profondamente sbagliate.



Ma proprio questo atteggiamento porta a svelare nel concreto i limiti e gli errori dell'attualet®tioj che
dobbiamo nell'interesse di tutti cercare di supes e far superare.

Un'autoreferenzialita che dialoga a fatica con gli uffici giudiziari e con l'avvocatura, unaizeatiahe
forzata, in parte dovuta a pura inerzia istituzionale ed in parte ad un'ottica di governare aswaver
l'informatizzazione I'myanizzazione ed attraverso l'organizzazione gli interi uffici giudiziari.

Ottiche sbagliate perché pensano che il processo di informatizzazione possa essere imposto alaltialto
non tengono conto della profonda debolezza del ministero.

Quanto avvenutoin passato dovrebbe essere di insegnamento: specie negli anni sino al221e5,
guando vi erano risorse finanziarie, ed era in atto una proliferazione di progetti informatidi, tutt
rispondenti a esigenze reali, la D.G.S.I.A. ed i C.I.S.l.A., pegriaacdi personale qualificato e di strutture,
non sono stati in grado di presidiarli e di seguirli, con il risultato di avere risultati moltmmgdle attese e

agli investimenti. La debolezza della D.G.S.I.A. e dei C.I.S.l1.A., come assenga gdiofmde e di personale
gualificato che possa fungere da responsabile di progetto e da presidio costante delle diverse
sperimentazioni e applicazioni, & un aspetto negativo che limita le potenzialita del MinisterétoAdpe

va subito chiarito, non pu essere risolto in questo settore con esternalizzazioni o mettendo tutto nelle
mani di qualche multinazionale, perché se c'e difficolta di presidio ed attivita interni, taliepnabithe
vengono elevate alla massima potenza nei confronti di attori cheras sul mercato e che, senza
controlli, non possono che innescare comportamenti opportunistici.

L'informatizzazione della giustizia non pud essere riconducibile ad una mera sequenza di imstallazio
perché in assenza di principi normativi che sancisdanobbligatorieta, le modalita di interscambio e di
collaborazione fra ufficio e principali utenti dipendono dalle scelte degli utenti, e non dalte sigtl
Ministero o degli uffici. L’attuazione di un piano dj@vernment, come il Processo Civile Tied¢ico, ha le
stesse necessita di tutti i piani fino ad ora realizzati in tutti i contesti pubblici: forte canpeeatra gli
attori interni ed esterni, locali e nazionali.

Oggi questa cooperazione € necessaria anche per reperire risorse economichenmbtera per
diffondere con successo il PCT.

Quello che occorre € una politica dell'organizzazione in cui si inseriscano intelligentementdoa live
tecnologico i progetti informatici e per costruirla e realizzarla l'unica strada & basarsi su di una
triangolazione tra Ministero, C.S.M. ( che ha la titolarita dell'organizzazione della giurisdizioneffeigli
giudiziari e I'avvocatura che sono i veri attori sul campo.

Solo questa logica puo far superare contrapposizioni e diffidenze e consente di reeugr@vemi capacita,
intelligenze, risorse che oggi solo gli uffici giudiziari potrebbero dare. Come diversi esesgycaimo non

solo gli uffici e I'avvocatura hanno la principale ricchezza e risorsa che oggi qualsiasi oigagizaz
vantare: uominie donne e le loro intelligenze, esperienze, saperi. Ma possono nell’ambito di un piano e di
una collaborazione nazionale reperire sul territorio risorse per realizzare segmenti che posser® ess
facilmente esportati con costi limitatissimi.

Analgamente il Consiglio Superiore della Magistratura non puo pensare di restare lontano o di affrontare
solo formalmente il fatto che in questi anni si stanno significativamente operando delle scekerameo

una enorme incidenza sul lavoro di ogni magistred in ultima analisi anche sul suo ruolo professionale. La
verita € che il lavoro di pochi magistrati che in questi anni quasi volontaristicamente hanngatalup
sperimentazioni e si sono impegnati “mettendoci la faccia” nella diffusione dei nuomestti di lavoro ai

loro colleghi non é stato adeguatamente supportato e capitalizzato dal Consiglio. Non seguendwi non
fatto crescere un know how condiviso e proprietario del corpo della magistratura, non € statamndjra



definire priorita, di adguare la formazione, di evidenziare le necessita della magistratura e non & stato
interlocutore del Ministero per supportare il processo di diffusione dei pianigivernment. La Struttura
Tecnica per I'Organizzazione potrebbe essere lo strumento painelie questo scollamento, ma potra
essere un’occasione soprattutto se verra integrata con chi ne sa davvero di Processo Civilecbetepiati

in generale dei piani dei sistemi informatici ed informativi in corso di realizzazione.

Questa auspicata triammgazione e sinergia comporta alcune inevitabili conseguenze: la massima chiarezza e
trasparenza su quali siano le risorse e le priorita del Ministero. Una richiesta che dobbiamor@vanza
immediatamente

Ovvero quale Processo Telematico si vuole e con dealpi di diffusione, le prospettive della Posta
Elettronica Certificata ed il suo rapporto con l'informatizzazione del sistema penale, qualeorggistrale
informatizzato nel penale (SICP come sembrava o RE.GE relazionale), quale gestore documentale ne
settore penale (DIGIT, TIAP, SIDIP), quale assistenza e ricambio dell'hard ware si € in griedoade @ss

uffici che, quando informatizzati, necessitano di un'assistenza pressoché immediata e di un ridambio
computer ogni tre— quattro anni.La charezza e necessaria ed altrettanto necessario € sapere se alcune
scelte di abbandonare o non sequire progetti derivino da scarsita di risorse 0 da scelte politiche.

Francamente una serie di scelte appaiono incomprensibili, e comunque non spiegate cai fioidi,
perché un conto € la necessaria compatibilita di programmi locali con le piattaforme nazionalitomniel
tutto diverso € abbandonare progetti ( a volte dello stesso Ministero), o sinora sviluppati csitid'alel
CISIA, senza essere iadp di dare alcunché di alternativo o fornendo prodotti molto meno funzionali.

La logica dovrebbe essere del tutto diversa ed € quella di un rapporto fecondo e reciproco centro
periferia, laddove i diversi uffici, potendo spesso beneficiare di aiwli)qguossono sviluppare progetti che,
compatibili e concordati, possono facilmente essere esportati e diffusi.

La stessa profonda discrepanza di avanzamento tra uffici pud essere superata se faremo si che le
esperienze piu avanzate non restino isole loetaquasi fossero punte di eccellenza irripetibili, ma veri e
propri poli espansivi di sperimentazione e di diffusione. Questo & possibile sin da ora, puntando e
valorizzando le esperienze piu avanzate per farle diventare centro di un'epidemia virtuasa.diff

In questo modo anche la questione risorse che troppo spesso appare (e troppo spesso €) decisiva pud
essere superata. Se ogni investimento locale diventa potenzialmente un investimento nazionale, se
nell'ambito della triangolazione auspicata mettessim@iedi un centro per reperire, utilizzare ed aiutare

ad utilizzare i fondi europei ( e ricordiamoci che gia ora nelle quattro regioni di obiettivo gemzer sono

previsti imponenti fondi disponibili anche per la giustizia) la prospettiva potrebbeeessato diversa.

Questo significa chiedere un cambiamento di passo: sinergia di Ministero e CSM, triangolazioffieicon u
giudiziari ed avvocatura, ma soprattutto credo che magistrati, dirigenti, cancellieri, funzioaaxioeati
debbano prendere in manl'informatizzazione. Il problema € troppo importante e troppo complesso per
essere delegato ad un centro lontano o per essere relegato a qualche punta di eccellenza. Heunmapiob
tutti, quotidiano, che pud cambiarci in meglio la vita. Non sottovatubci. Insieme magistrati, avvocati,
dirigenti, cancellieri, funzionari della giustizia quando siamo uniti ed abbiamo obiettivi conbiamabuna
forza tremenda. Utilizziamola.
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